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Subjekte und Objekte bei semiotischen Objekten

1. In Toth (2012a) hatten wir bei einigen semiotischen Objekten die Rollen
von Subjekten und Objekten im Hinblick auf Zeichentrager und direkte bzw.
indirekte Referenzobjekte bestimmt und das Resultat in folgender Tabelle
zusammengefafit:

Sem. Obj. Zeichentrager Referenzobjekt
direkt indirekt
Wegweiser Objekt A Objekt B (A # B) Subjekt
Prothese Objekt A Objekt B (A # B) Subjekt
Hausnummer Objekt A Objekt B (A=B) {A, B, ..}
Autonummer Objekt Subjekt {A, ..}
Telefonnummer | Objekt A Objekt B (A # B) Subjekt, Objekt C (A # B
*# ()
Schuhnummer Objekt A Objekt B (A # B) Subjekt
Busnummer Objekt A Objekt B (A =B) Objekt C(A# B, A+ ()

2. Nun ist es aber so, daf3, wie bereits Bense (1973, S. 70 f.) festhielt, semioti-
sche Objekte immer kiinstliche Objekte sind, d.h. Objekte, die erstens von
jemandem fiir jemanden hergestellt sind und die also die Anforderungen eines
allgemeinen Kommunikationsschemas erfiillen, und bei denen zweitens Sen-
der-Subjekt und Sender-Objekt in der Regel nicht-identisch sind. Es ist somit
zu erwarten, daf die in der obigen Tabelle v.a. an der Verteilung der Gleich-
heits- und Ungleichheitszeichen ablesbare Komplexitat in der Subjekt-Objekt-
Verteilung noch bedeutend zunimmt, wenn man semiotische Objekte nicht
nur in Bezug auf ihren Zeichenanteil, sondern auch in Bezug auf ihre Ver-
mittlungsfunktion zwischen Subjekten und Objekten betrachtet (vgl. Toth
2012b).



1. Wegweiser

Sender: Subjekt A

Zeichentrager: Objekt A

Direktes Referenzobjekt: Objekt B

Indirektes Referenzobjekt: Subjekt B

Empfanger: Subject C

Relationen: Objekt A # Objekt B, Subjekt A # Subjekt B, Subjekt B = Subjekt C.

Dafd Zeichentrager und direktes Referenzobjekt nicht zusammenfallen, diirfte klar sein,
denn ein Wegweiser verweist nicht auf den Pfahl oder die Wand, an der er befestigt ist,
sondern auf ein davon entferntes Objekt, d.h. ein Zusammenfall ware nur bei einem Osten-
sivum gegeben. Hingegen ist der Fall denkbar, dafd Subjekt B und C zusammenfallen, denn
die Menge der Empfanger-Subjekte enthalt die Menge der Subjekte, die beim in Frage kom-
menden Wegweiser Orientierung suchen.

2. Prothese
Sender: Subjekt A
Zeichentrager: Objekt A

Direktes Referenzobjekt: Objekt B

Indirektes Referenzobjekt: Subjekt B

Empfanger: Subjekt C

Relationen: Objekt A # Objekt B, Subjekt A # Subjekt B # Subjekt C.

Der Zeichentrager (Objekt A) ist die iconisch, d.h. semiotisch geformte Masse von Material
(Objekt B), die einem realen Korperteil von Subjekt B nachgebildet ist, d.h. sofern der
Hersteller einer Prothese nicht sein eigenes Bein modelliert, sind Subjekt A und B nicht-
identisch. Da ferner niemand seinen eigenen gesunden bzw. vorhandenen Koérperteil durch
eine Prothese ersetzt, ist auch Subjekt C weder mit A noch mit B identisch.

3. Hausnummer
Sender: Subjekt A

Zeichentrager: Objekt A



Direktes Referenzobjekt: Objekt B, Subjekt B

Indirektes Referenzobjekt: Menge von Objekten {A, B, ...}

Empfanger: Subjekt C

Relationen: Objekt A = Objekt B, Subjekt A # Subjekt B, Subjekt B = Subjekt C.

Zur Nicht-Identitiat von Subjekt A und B bedenke man, daf} ein Hausbesitzer - und selbst
einer, dessen Adresse auf das von ihm besessene Haus lautet - nicht in diesem Haus
wohnen mufi. Ferner kann man natiirlich mehrere Hauser besitzen.

4. Autonummer

Sender: Subjekt A

Zeichentrager: Objekt A

Direktes Referenzobjekt: Subjekt B

Indirektes Referenzobjekt: Menge von Objekten {4, ...}
Empfanger: Subjekt C

Relationen: Subjekt A # Subjekt B # Subjekt C.

Ein Autonummernschild referiert, kraft seines Zeichenanteils (alphanumerische Kodie-
rung), nicht primar auf einen Wagen, d.h. auf auf ein Objekt A, sondern auch dessen
Besitzer (Subjekt B), der mehrere Wagen {4, ...} besitzen kann, die er unter der gleichen
Wechselnummer laufen 1af3t. Obwohl also der betreffende Wagenbesitzer zur Menge der
Empfanger-Subjekte (Subjekt C) gehdren kann, muf3 er nicht notwendig ein Element dieser
Menge sein, da Nummernschilder fiir potentielle und nicht fiir aktuelle Wagenbesitzer
ausgegeben werden (die letzteren besitzen ja i.d.R. bereits ein Nummernschild, aufser, es
handle sich um einen funktionsuntiichtigen, Museums-Wagen o0.4.).

5. Telefonnummer

Sender: Subjekt A
Zeichentrager: Objekt A

Direktes Referenzobjekt: Objekt B
Indirektes Referenzobjekt: Subjekt B, Objekt C

Empfanger: Subjekt C



Relationen: Objekt A # Objekt B, Subjekt A # Subjekt B, Subjekt B = Subjekt C.

Die Angabe zum ind. Referenzobjekt sind allerdings nur dann ambig, wenn es sich um einen
Festnetzanschlufd handelt, denn Mobiltelefone haben kein von den Objekten A und B ver-
schiedenes Objekt C als indirektes Referenzobjekt. Die Moglichkeit der Nicht-Identitiat von
Subjekt B und C wird eingeraumt durch den Umstand, daf3 ein Telefonanschluf fiir eine
Wohnung gelten kann, die Untermieter beherbergt.

6. Schuhnummer

Sender: Subjekt A

Zeichentrager: Objekt A

Direktes Referenzobjekt: Objekt B

Indirektes Referenzobjekt: Subjekt B

Empfanger: Subjekt C

Relationen: Objekt A # Objekt B, Subjekt A # Subjekt B, Subjekt B = Subjekt C.

Die Identitit der Subjekte B und C resultiert daraus, daf$ der Schuh als semiotisches Objekt
bereits fiir eine bestimmte Fufdgrofie hergestellt (und also nicht nachtraglich adaptiert)
wird. Daraus resultiert ferner, daff zwischen Objekt B und Subjekt B eine iconisches
Relation besteht, die derjenigen bei der Prothese (s.0.) vergleichbar ist.

7. Busnummer

Sender: Subjekt A

Zeichentrager: Objekt A

Direktes Referenzobjekt: Objekt B

Indirektes Referenzobjekt: Objekt C

Empfanger: Subjekt B

Relationen: Objekt A # Objekt B # Objekt C, Subjekt A # Subjekt B.

Sowohl das dir. als auch das indir. Referenzobjekt ist ein Objekt, und zwar deshalb, weil der
Zeichentrager ein Teil der Menge aller Busse ist, welche eine bestimmte Nummer tragen, es
sei denn, nur ein einziger Bus befahre eine bestimmte Strecke, die das dritte Objekt dar-
stellt.
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